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INDYWIDUALNA INTERPRETACIA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wéjt Gminy Zatuski dziatajac na podstawie art. 14 ¢, art. 14h oraz art. 14 j ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 2383 ze zm.) uwzgledniajac
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2024 r. sygn. [II SA/WA
2389/23 uchylajacy zaskarzong interpretacje indywidualng Wéjta Gminy Zatuski z dnia 29
sierpnia 2023 r. sygn. WFB 3120.1000073.1.2023/1 stwierdza, Ze stanowisko Wnioskodawcy

przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 9 maja 2023 r,, w
zakresie:

Ad. 1. Dla celéw PON Budynek powinien by¢ traktowany jako budynek, o ktérym mowa w art.
la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zwigzku z czym za podstawe opodatkowania nalezy przyjac jego
powierzchnie uzytkowa - jest nieprawidlowe;

Ad. 2. Oczyszczalnia znajdujaca sie wewnatrz, Budynku nie stanowi budowli w rozumieniu

wp.ol w zwiazku z czym nie podlega .opodatkowaniu PON jako budowla - jest
nieprawidiowe. '

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2023 r. do Urzedu Gminy Zatuski wptynat wniosek, o wydanie pisemnej
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu
stosowania przepisu art. 1a ust. 1 pkt 112 wzw. z art. 4 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r, (tj. Dz. U.z 2023 poz. 70 z péZn.zm, - dalej zwana
w.p.0.l.). Wniosek zostat uzupetniony na wezwanie tutejszego urzedu w dniu 18.07.2023r.

Przedstawiony zostat nastepujacy opis stanu faktycznego:
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jako: ,Spétka” luﬁ “('/.Vnioskodawca") jest whascicielem nieruchomo$ci potozonej w Zdunowie
pod adresem # 09-142 Zaluski (dalej jako: ,nieruchomo$¢"). Nieruchomos¢
wykorzystywana jest przez Spotke do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Na terenie nieruchomodci zlokalizowany jest obiekt budowlany, ktéry spetnia definicje
budynku z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351 z p6Zn. zm. ,Prawo budowlane") oraz z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 70, ,u.p.0.1."), tj. zostat wzniesiony przy
uzyciu wyrobéw budowlanych, jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych ($cian) oraz posiada fundamenty i dach (dalej jako:
,Budynek"). Powierzchnia uzytkowa Budynku obliczona zgodnie z zasadami uregulowanymi
w u.p.o.l. wynosi 41 m2.

Wewnatrz Budynku znajdujg sie urzadzenia stuzace do oczyszczania $ciekéw (dalej jako:
Oczyszczalnia"). Oczyszczalnia nie zostala wzniesiona z wykorzystaniem wyrobow
budowlanych elementy sktadajace sie na Oczyszczalnie stanowig gotowe wyroby, ktore
zostaly wytworzone w procesie produkcyjnym. Nastgpnie zostaty nabyte przez Spotke
i zainstalowane w istniejgcym Budynku. Montaz Oczyszczalni nie stanowit robdt
budowlanych. Oczyszczalnia nie jest trwale zwigzana z gruntem, gdyz nie posiada wtasnych
fundamentéw - zostata zainstalowana w istniejgcym budynku w taki sposéb, ze istnieje
mozliwoé¢ jej demontazu. Oczyszczalnia nie jest réwniez potgczona z inng budowla.
Oczyszczalnia zajmuje tylko cze$¢ powierzchni uzytkowej Budynku, wobec czego mozliwe jest
swobodne poruszanie sie w tym budynku. Funkcjg Oczyszczalni jest oczyszczanie Sciekow
powstajacych w trakcie dziatalno$ci wykonywanej przez Spotke. Funkcja ta jest niezalezna od
Budynku (istnienie Oczyszczalni nie jest niezbedne dla istnienia Budynku).

Budynek oraz Oczyszczalnia sg wykorzystywane przez Spdtke w prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:
1. Czy w przedstawionym stanie faktycznym budynek, w ktérym znajduje sig oczyszczalnia

powinien podlega¢ opodatkowaniu PON jako budynek, a za podstawg opodatkowania nalezy
przyjac jego powierzchnie uzytkowg?

2. Czy oczyszczalnia znajdujgca sie wewngtrz budynku stanowi budowle w rozumieniu u.p.o.l
i podlega opodatkowaniu PON jako budowla?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

1. Zdaniem Wnioskodawcy, dla celéw PON Budynek powinien by¢ traktowany jako budynek,
o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zwiazku z czym za podstawe opodatkowania
nalezy przyjac jego powierzchnie uzytkowa.

2. Oczyszczalnia znajdujaca sie wewnatrz Budynku nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l.
w zwigzku z czym nie podlega opodatkowaniu PON jako budowla.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy ad. 1

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budynki lub ich czesci. Jak stanowi art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach
(tozsama definicja budynku zostata zawarta w art. 3 ust. 2 Prawa budowlanego). Laczne
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spetnienie czterech warunkdw przewidzianych w powyzszych przepisach jest wystarczajgce
do uznania danego obiektu budowlanego za budynek w rozumieniu u.p.o.l.

7 kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa budowlanego za obiekt budowlany nalezy rozumiec
budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci
stanowi powierzchnia uzytkowa.

Zdaniem Spotki budynek spetnia definicje budynku wyrazong w art. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego oraz z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.ol. gdyz wszystkie warunki przewidziane
w powyzszych przepisach do uznania go za budynek w rozumieniu u.p.o.L, tj.:

— jesttrwale zwigzany z gruntem;
—  jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych ($cian);
— posiada fundamenty i dach;

— zostat wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Whnioskodawca wskazuje w szczeg6lno$ci, ze Budynek nie powinien podlegac¢ opodatkowaniu
jako budowla z uwagi na sam fakt, ze w jego wnetrzu umiejscowione zostaty urzadzenia
oczyszczania $ciekéw (a oczyszczalnie $ciekéw zostaty wskazane w Prawie budowlanym jako
budowla). Kwalifikacja prawno-podatkowa Budynku oraz Oczyszczalni dla celéw ustalenia
skutkéw podatkowych w PON zdaniem Wnioskodawcy powinna zosta¢ przeprowadzona
niezaleznie - odrebnej analizie powinno zosta¢ poddane zagadnienie, czy:

~ budynek podlega opodatkowaniu PON jako budynek na podstawie u.p.o.l. oraz

— oczyszczalnia podlega opodatkowaniu PON jako budowla na podstawie u.p.o.l.

Niemniej jednak, gdyby organ podatkowy rozpoznajacy niniejszy wniosek stwierdzif, Ze
Budynek wraz z oczyszczalnig $ciekéw (powinien stanowi¢ jeden przedmiot opodatkowania
zgodnie z u.p.o.l, to zdaniem Spétki Budynek wraz z Oczyszczalni jg rowniez powinien
podlega¢ opodatkowaniu PON jako budynek w rozumieniu u.p.o.l.

Jak wskazuje uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (,NSA") z 29 wrzesnia 2021 r:
,W piémiennictwie z zakresu prawa budowlanego przyjmuje sig, ze pojgcie budowli w art. 3
pkt 3 u.Pb. zostato odniesione do pojecia obiektu budowlanego przy jednoczesnym
wylaczeniu z jego zakresu przedmiotowego budynku zdefiniowanego w art. 3 pkt 2 u.P.b. oraz
w art. 3 pkt 4 obiektu matej architektury (por. W. Pigtek (w:) Prawo budowlane. Komentarz,
red. A. Gliniecki, Warszawa 2012, s. 32). Inaczej méwigc, obiekt budowlany spetniajacy cechy
budynku nie moze by¢ budowla, nawet jezeli wyszczegblniony zostat w katalogu
wymienionym w art. 3 pkt 3 u.P.b. Co wiecej, uzycie w tym przepisie okreslenia "jak” wskazuje,
ze ustawodawca dokonat jedynie przyktadowego wyliczenia budowli. To z kolei pozwala na
wniosek, ze kazdy obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.P.b., ktéry nie jest budynkiem
i obiektem matej architektury winien stanowi¢ budowle. W doktrynie akcentuje si¢ wrecz, ze
z art. 3 pkt 3 u.P.b. "wyptywa domniemanie, ze jezeli nie mozemy zaliczy¢ okre$lonego obiektu
budowlanego do kategorii budynkéw lub obiektéw matej architektury, to stanowig one
budowle" (por. T. Asman, Z. Niewiadomski (w:) Prawo budowlane. Komentarz, red. Z.
Niewiadomski, Warszawa 2020, s. 45).

Zaprezentowane zapatrywania nie budza watpliwo$ci w przypadku dokonywania prdoby
rozgraniczenia budynku od budowli i obiektu matej architektury na gruncie prawa
budowlanego. Wypelnienie przez obiekt budowlany cech budynku, okredlonych w art. 3 pkt 2
u.Pb. (trwate zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych, posiadanie fundamentéw oraz dachu), oznacza, ze nie moze on stanowic¢
budowli. Konsekwencjg za$ postuzenia sie konstrukcja otwartego katalogu budowli w art. 3




pkt 3 u.Pb. jest wniosek, ze kazdy obiekt budowlany, ktéry nie posiada ww. parametréw
budynku i nie jest obiektem matej architektury, winien zosta¢ zaliczony do kategorii budowli.

Dodatkowo NSA w powyiszej uchwale stwierdzil, Ze nie podziela stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie (".."), Ze o kwalifikacji obiektu budowlanego, posiadajacego
cechy budynku wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 PodLokU, do budowli decyduje juz tylko sama
okoliczno$¢, ze zostat on wprost wymieniony w katalogu art. 3 pkt 3 u.P.b. Przepis ten nie jest
"przepisem specjalnym" w znaczeniu prezentowanym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego SK 48/15, zwazywszy na jego poczatkowy fragment, zgodnie z ktérym przez
budowle¢ nalezy rozumiec kazdy "obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury."

W przypadku obiektow, ktére jednoczesnie:

. spelniajg definicje budynku wyrazong w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego oraz z art. la
ust. pkt 1 u.p.o.l. oraz

. zostaly wprost wskazane w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (jako budowle) NSA
wskazat, Ze kryterium pozwalajacym na rozgraniczenie budynku od budowli s3 jego cechy
techniczne, co wigze si¢ z konieczno$cia ustalenia, czy zasadniczym parametrem
architektoniczno-technicznym (konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia uzytkowa, czy tez
pojemnos¢, przektadajgca sie wprost na mozliwos¢ $ci$le okre$lonego wykorzystywania.
Element powierzchni uzytkowej uzupelnia dla celéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci katalog cech budynku, o ktérych mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze obiekt bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. moze by¢ dla cel6w opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci uznany za budynek w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jezeli
spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajacg cechg jest
powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. od nieruchomoéci uznany
za budynek w rozumieniu art.1 a ust.l u.p.o, jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem
wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt.2 u.p.o.l

W odniesieniu do powyzszego Spétka wskazuje, Ze cecha powierzchni uzytkowej jest
rowniez wyrdzniajgcg cecha Budynku - jego powierzchnia uzytkowa zostala zmierzona
zgodnie z zasadami uregulowanymi w u.p.ol. i wynosi 41 m2? (w szczegdlnoéci cechy
wyrdzniajgcg Budynku nie jest jego pojemno$¢ / objeto$¢). Oczyszczalnia zajmuje tylko czesé
powierzchni uzytkowej Budynku, wobec czego mozliwe jest swobodne poruszanie sie w tym
budynku (i wykorzystanie jego powierzchni uzytkowej).

Wobec powyzszego, w ocenie Spétki Budynek podlega opodatkowaniu PON jako budynek
zgodnie z u.p.o.l. W zwigzku z tym, za podstawe opodatkowania nalezy przyja¢ powierzchnie
uzytkowa Budynku.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy ad. 2

Zgodnie z definicjg budowli zamieszczona w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowlg jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego za obiekt budowlany nalezy rozumie¢
budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych.




Z kolei art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego wskazuje, ze za urzadzenia budowlane nalezy
rozumiec¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne,
w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki.

Podstawg opodatkowania PON dla budowli lub ich czeséci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w mysl art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest warto$¢, o ktérej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktéorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Podstawe
opodatkowania budowli stanowi zatem warto$¢ poczatkowa danej budowli, ustalana
w oparciu o przepisy ustaw o podatkach dochodowych.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze opodatkowaniu PON podlegaja
budowle bedgce:

obiektami budowlanymi w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedgcymi
budynkiem lub obiektem matej architektury;

urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanymi
z obiektem budowlanym, ktére zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

7, definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wynika, Ze oczyszczalnie
sciekéw stanowig budowle w rozumieniu tej ustawy.

W ocenie Spétki nie mozna jednak uznaé, Ze oczyszczalnia opisana w stanie faktycznym
spetnia definicje obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

Zdaniem Spétki przedmiotowa oczyszczalnia nie moze by¢ réwniez uznana za urzadzenie
budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, zwigzanego z obiektem budowlanym,
zapewniajgcego mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze definicja budowli odwotuje sie do pojecia "obiektu
budowlanego”, ktére zostato zdefiniowane w art. 3 pkt I Prawa budowlanego. Zgodnie z tym
przepisem, obiektem budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Opisana na gruncie niniejszego wniosku Oczyszczalnia nie zostata wzniesiona z
wykorzystaniem takich wyrobéw, gdyz w istocie stanowi ona zesp6t urzadzen, ktore jedynie
zostaly zainstalowane wewnatrz budynku.

Umiejscowienie oczyszczalni w Budynku nie nastgpito w wyniku procesu inwestycyjno-
budowlanego, a jedynie poprzez zakup gotowych elementéw i ich montaz wewngtrz budynku.
Co istotne, zamontowanie oczyszczalni nie wymagato przeprowadzenia rob6t budowlanych,
m. in. poprzez wybudowanie pod nig fundamentu. Skoro zatem oczyszczalni nie zostata
wzniesiona z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych, to nie mozna zakwalifikowaé jej do
kategorii obiektu budowlanego. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz urzgdzenia
sktadajace sie na oczyszczalnie nie sg trwale zwigzane z gruntem, gdyz sa one przymocowane
do gruntu / Budynku w sposéb umozliwiajacy ich fatwy demontaz. Okolicznosci te wykluczajg
mozliwo$¢ uznania, ze oczyszczalni jest budowla bedacg obiektem budowlanym w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego niebedgcym budynkiem lub obiektem matej architektury -
mimo, iz w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wprost wymieniono oczyszczalnie $ciekéw jako
budowle. Uwzgledniajac jednak cel tej regulacji, nalezy przyjaé¢, ze wymieniona w tym
przepisie oczyszczalnia Sciekéw oznacza obiekt samodzielny, wzniesiony z wykorzystaniem
wyrobow budowlanych w drodze wykonania rob6t budowlanych, a nie zespdt gotowych
urzadzen przeznaczonych do zainstalowania w innym obiekcie.




Podobne stanowisko w odniesieniu do stacji redukcyjno-pomiarowych zaprezentowat
Wojewddzki Sgd Administracyjny (, WSA") we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 8 lipca 2020
r. (wydanym n skutek wyroku NSA z 21 listopada 2019 r.) orzekt, ze ,(...) w stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2015 r. budowla, to obiekt budowlany wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
7z uzyciem wyrobéw budowlanych. Cechg budowli jest to, ze zostata wybudowana (art. 1
u.p.b.), czyli wykonana w okre$lonym miejscu przeznaczenia (art. 3 pkt 6 u.p.b.). Powyisze
oznacza, ze obiektem budowlanym nie moga by¢ urzgdzenia wykonane w zaktadach
wytworczych i zamontowane na miejscu przeznaczenia.

Sporne urzadzenia nie s budowane, lecz montowane, nie wymagaja tez pozwolenia na
budowe. Ratio legis Prawa budowlanego dotyczy obiektéw budowlanych, trwatych a nie
wszystkich obiektéw "pobocznych”. Urzadzenia te powstaja w procesie produkcyjnym
odmiennym od procesu budowlanego w odpowiednich fabrykach specjalizujgcych sie
w produkcji urzadzen technicznych. Nie mozna zaktada¢, ze sam dowéz urzadzenia na miejsce
oraz usytuowanie go na przygotowanym wcze$niej w drodze prac budowlanych fundamencie
- stanowito zmiane statusu tego urzgdzenia na budowle. Z ustawy Prawo budowlane wyraznie
wynika, ze budowlg sg wytacznie czesci budowlane urzadzen technicznych.

Z uwagi na fakt, ze urzadzenia zlokalizowane w kontenerowych stacjach redukcyjno-
pomiarowych nie powstaja w procesie budowlanym (pozwolenie budowlane powinno by¢
wydawane jedynie na fundamenty wylewane), ani tez nie sg trwale zwigzane z fundamentami
(sa do nich przymocowane w sposéb pozwalajgcy na ich tatwy demontaz i wymiane bez
koniecznosci przeprowadzenia prac budowlanych) - nie stanowig one obiektéw budowlanych
w rozumieniu Prawa budowlanego."

Skoro zatem przedmiotowa oczyszczalnia nie moze zosta¢ uznana za obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, to na gruncie definicji budowli zamieszczonej w
u.p.ol. pozostaje jeszcze do rozwazenia mozliwos¢ jej kwalifikacji jako urzadzenia
budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanego z obiektem
budowlanym, Kktéry zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W mysl art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzeniami budowlanymi sg urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodni' z
jego przeznaczeniem, jak przyfacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuz

Nalezy zauwazy¢, ze za urzadzenie budowlane uznawane sg urzgdzenia techniczne, ktére
spetniajg tacznie nastepujgce warunki:

— sgzwigzane z obiektem budowlanym oraz

— zapewniajg mozliwo$S¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zgodnie z Prawem budowlanym w stanie prawnym obowigzujacym do 27 czerwca 2015 r.
budowla musi stanowi¢ cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami.
Konieczny jest zaréwno zwiagzek funkcjonalny, jak i techniczny. Elementy tego zwigzku musza
wystepowac jednocze$nie. Jezeli maszyny i urzadzenia wykorzystywane przez podatnika
usadowione sg na fundamentach, a potaczenie to nadaje im cechy kompletnosci i przydatnosci
gospodarczej — mozna mowic o catosci uzytkowej tych $rodkéw trwatych i fundamentow.
Jesli wiec urzadzenia techniczne moga spetnia¢ swoje funkcje uzytkowe niezaleznie od
posadowienia ich na fundamentach, w takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, Zze wystepuje
miedzy nimi zwiazek uzytkowy.

Co istotne jednak, od 28 czerwca 2015 r. przestanka cato$ci techniczno-uzytkowej przestata
obowigzywac. Obecnie opodatkowaniu podlega budynek, budowla badZz obiekt matej
architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
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jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Jak stwierdzit NSA
w przywolywanym powyzej wyroku z 21 listopada 2019 r: ,W przywotanej definicji
ustawodawca zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany urzadzen, tym samym dajac jasno
do zrozumienia, Ze elementy techniczne jako takie nie podlegajg reglamentacji tej ustawy.
W rezultacie, instalacje i urzagdzenia techniczne znajdujace sie w budynku nie podlegajg
odrebnemu opodatkowaniu, a tgcznie z budynkiem od jej powierzchni uzytkowej. Dokonana
nowelizacja utrwala poglad, iz urzadzenia techniczne w ogéle nie stanowig przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruchomo$ci, Znowelizowane brzmienie przepisu
wprowadzito przestanke zawezajaca pojecie obiektu budowlanego tworzonego przez
budynek jedynie do instalacji, ktére zapewniajag mozliwo$¢ uzytkowania budynku zgodnie
7z przeznaczeniem. Przyjmuje sie, ze do typowych instalacji zapewniajgcych uzytkowanie
budynku zgodnie z przeznaczeniem nalezy zaliczy¢ instalacje c.0, kanalizacyjna,
oéwietleniowg itp. W przeciwnym wypadku instalacje nie powinny podlegac reglamentacji
zaréwno Prawa budowlanego jak i ustawy o podatkach i optatach lokalnych".

Wprawdzie oczyszczalnia moze by¢ uznana za urzadzenie techniczne, to jednak nie jest ona
zwigzana z zadnym obiektem budowlanym. Z uwagi na fakt, Ze oczyszczalnia stuzy wytacznie
oczyszczaniu $ciekdw, nie mozna uzna¢, ze umozliwia ona wykorzystanie obiektu
budowlanego (Budynku) zgodnie z jego przeznaczeniem. Rolg Oczyszczalni jest tylko
i wylacznie oczyszczanie $ciekow powstajacych w trakcie dziatalno$ci Spotki, a wige funkcja
ta jest niezalezna od Budynku. Oznacza to, ze Oczyszczalni nie mozna uznac¢ za urzgdzenie
budowlane zaréwno w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, jak i u.p.o.l
W konsekwencji, zgodnie z powyzej wskazanym wyrokiem NSA z 21 listopada 2019 r. -
oczyszczalnia w ogdle nie podlega reglamentacji zaréwno Prawa budowlanego jak i ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Do takich wnioskéw doszedt takze Prezydent Miasta Poznania, ktdry w interpretacji
indywidualnej wydanej w zblizonym stanie faktycznym, odnoszacym sie do stacji uzdatniania
wody, wyjaénil ze: ,Nalezy wskazaé, ze budowla w postaci oczyszczalni uzdatniania wody
zostata wprost wymieniona w art. 3 pkt 3 Pr. b,, a tym samym moze stanowi¢ samodzielng
budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a w konsekwencji podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomo$ci. W niniejszym przypadku warunek ten nie zostanie jednak
spetniony, gdyz zgodnie z twierdzeniami Wnioskodawczyni nie zostata ona wzniesiona przy
uzyciu wyrobéw budowlanych, tym samym nie stanowi obiektu budowlanego. (...).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze stacja uzdatniania wody moze zostac
uznana za urzgdzenie techniczne, lecz nie za urzadzenie budowlane, gdyz nie mozna jej
przypisa¢ wyzej wskazanych cech- nie jest zwigzana z obiektem budowlanym, tj. nie wykazuje
zwigzku funkcjonalnego z obiektem budowlanym, w tym wypadku budynkiem, gdyz zgodnie
z zapewnieniami Spétki stuzy do uzdatniania wody kottowni obiegowej do wymaganych
parametrow, niezbednej  do prawidtowej pracy kottéw, a tym samym nie zapewnia
mozliwo$ci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Tym samym urzgdzenie
techniczne w postaci oczyszczalni uzdatniania wody nie bedgce urzadzeniem budowlanym nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, gdyz nie stanowi budowli
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych".

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro oczyszczalnia nie stanowi budowli
bedgce;j:

— obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedgcym
budynkiem lub obiektem matej architektury;

- urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanym
z obiektem budowlanym, ktéry zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem to nie stanowi ona budowli na gruncie u.p.o.l. Wobec tego oczyszczalnia
nie podlega opodatkowaniu PON jako budowla. Opodatkowaniu PON podlega jedynie
budynek, w ktérym oczyszczalnia si¢ znajduje, a podstawg opodatkowania jest jego
powierzchnia uzytkowa.




W dniu 29.08.2023 r. Wéjt Gminy Zatuski wydat Indywidualng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego dotyczqcq stacji oczyszczania Sciekéw nr WFB 3120.1000073.1.2023/1, w ktérej
uznat stanowiska Wnioskodawcy - Spétki za nieprawidtowe.

W dniu 29.09.2023 r. do Urzedu Gminy Zatuski wptyneta skarga na interpretacje indywidualna
z dnia 29.08.2023r. sygn. WFB 3120.1000073.1.2023/1. W odpowiedzi na skarge z dnia 25.09
2023 r. tut. organ podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w ww. interpretacji indywidualnej.

Wyrokiem z dnia 20.03.2024 r. sygn. 1II SA/Wa 2389/23 Wojewddzki Sgd Administracyjny
uchylit zaskarzong interpretacje indywidualna.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego, Wojt Gminy Zatuski, wyjasnia co nastepuje:

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, tut. organ podatkowy zobowigzany jest uwzglednié¢
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wyrazone w ww. wyroku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych - dalej
u.p.o.l,, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujgce nieruchomosci
lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich cze¢$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

- Na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.o.l podstawe opodatkowania stanowi:

1) dla gruntéw - powierzchnia,

2) dla budynkoéw lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa,

3) dla budowli lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co do
zasady - warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Na mocy art. 1a ust. 1 pkt 1-3 u.p.o.], przez:

1) budynek rozumie sig¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocy przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

2) budowle rozumie si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej rozumie
sig¢ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.b., obiekt budowlany to m.in. budowla, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrob6éw budowlanych. Budowla, to z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b., kazdy
obiekt budowlany niebgdgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia

8




reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czes$ci przedmiotéow
sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa. Zatem do kategorii budowli, objetych opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci, jako przedmiot opodatkowania, moga zostac zaliczone tylko te
obiekty, ktore zostaly wyszczegdlnione w ustawie, w tym przede wszystkim w art. 3 pkt 3
u.p.b. Ze wskazanego przepisu art. 3 pkt 3 u.p.b. wynika, ze w katalogu obiektéw bedacych
budowlami, ustawodawca wymienit wprost oczyszczalnie §ciekéw. Oczyszczalnia $ciekdéw
zatem, to urzgdzenie spetniajgce cechy budowli. Urzadzenie to podlega wiec opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako budowla.

Z przytoczonych przepiséw, w szczegdlnosci z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, wynika, ze
obiekt bedgcy budynkiem nie moze by¢ kwalifikowany jako budowla. Wszelkie watpliwosci
wystepujgce na gruncie tej regulacji rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac w
wyroku z dnia 13.12.2017 r., sygn. SK 48/15, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim
umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem,
przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z zasadg szczegélnej
okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat zastrzegt tez, iz zaréwno na
gruncie prawa budowlanego, jak i na gruncie ustawy o podatkach lokalnych zaden budynek
nie moze by¢ jednoczes$nie budowlg, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczes$nie budynkiem,
przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku.

Niemniej w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uksztaltowata sie linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg przyjeto, iz przy dokonywaniu kwalifikacji obiektoéw
budowlanych na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. nalezy zawsze mie¢ na uwadze elementy
funkcjonalne takiego obiektu, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwoéci jego
wykorzystania jako cato$ci. Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okre$lone
elementy, poniewaz wyposazono go np. urzadzeniami, materiatami lub substancjami
zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem w
rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.ol. Budynek taki staje sie obiektem budowlanym
funkcjonalnie tworzgcym cato$¢ gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowli (przyktadowe
wyroki NSA reprezentujace wskazane stanowisko: z dnia 2 lutego 2010 r, sygn. II FSK
1577/08; z dnia 2 lutego 2010 r, sygn. II FSK 1578/08; z dnia 2 lutego 2010 r, sygn. II FSK
1579/08; z dnia 2 lutego 2010 r, sygn. Il FSK 1592/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1621/08; z dnia 2 lutego 2010 r, sygn. Il FSK 1622/08; z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il FSK
1623/08; z dnia 18 grudnia 2013 r,, sygn. Il FSK 213/12; z dnia 18 paZdziernika 2016 r., sygn.
[T FSK 1740/16; z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. Il FSK 1739/16; z dnia 8 maja 2018 ., sygn.
IIFSK 1297 /16; z dnia 8 maja 2018 ., sygn. Il FSK 1281/16; z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il FSK
331/17; z dnia 8 maja 2018 r,, sygn. Il FSK 1296/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz
Whnioskodawca uzasadniajagc w jaki sposdb nalezy w jego ocenie traktowaé dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci wskazany w stanie faktycznym Budynek, zdaje
sig. wywodzi¢ pozytywne dla siebie skutki prawnopodatkowe z fragmentarycznie
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przytoczonej uchwaty NSA z 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. Il FPS 1/21) konkludujac, iz obiekt
bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. moze by¢ dla celéw opodatkowania podatkiem od-nieruchomosci uznany za budynek
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.ol, jezeli spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione
w tym przepisie, a jego wyrodzniajgcg cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art.
4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w powotanej uchwale NSA wskazal réwniez m.in., iz:
»2Sytuacja interpretatio cessat in claris nie oznacza konkurencyjnosci réznych kontekstéw
wyktadni tylko obowigzek zastosowania wyktadni kompleksowej, obejmujgcej wszystkie
dostepne typy argumentéw i reguly interpretacyjne. Wystepujacy kwalifikowany wynik
niejednoznacznosci czy nieprecyzyjnosci interpretowanych poje¢ prawnych nie jest
bynajmniej w omawianym aspekcie tylko konsekwencja ztej jako$ci legislacyjnej okre$lonych
regulacji prawnych, lecz otwartej tekstowo$ci prawa oraz mnogo$ci wchodzacych w gre
sytuacji faktycznych (por. B. Wojciechowski, Stosowanie prawa podatkowego przez sady
administracyjne w sytuacji interpretacyjnego pluralizmu instytucjonalnego i otwartej
tekstowos$ci prawa, Parfistwo i Prawo 2019, nr 12, s. 58-72). Uwzgledni¢ réwniez nalezy aspekt
ekonomiczny, gospodarczy i spoteczny znajdujacych zastosowanie instytucji oraz
interpretowanych poje¢ prawnych. Nie spos6b zrozumie¢ kwestii podstawy opodatkowania
bez osadzenia jej w kontekscie fiskalnym i gospodarczym”. Odnoszac sie natomiast do kwestii
opodatkowania zbiornikéw, NSA wskazal, iz ,Skoro juz z samej nazwy "zbiornik” wynika jego
funkcja uzytkowa, za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, Ze obiekt budowlany, posiadajacy cechy
budynku, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jest zbiornikiem w rozumieniu art. 3
pkt 3 u.Pb., jezeli zostat wytworzony (wzniesiony) dla realizacji takich celéw gospodarczych i
jednoczesnie jego zasadnicze parametry techniczne od samego poczatku sg wyznaczone przez
pojemno$¢ (przestrzen), a nie powierzchnie uzytkowa.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz dla wtasciwego zakwalifikowania dla
potrzeb podatku od nieruchomosci obiektéw wskazanych wprost w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego jako budowle istotnym jest okre$lenie dla jakich celéw gospodarczych 6w obiekt
zostal wytworzony. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze aspekt ekonomiczny, gospodarczy i
spofeczny znajdujgcych zastosowanie instytucji oraz interpretowanych poje¢ prawnych.
Ponadto wiasciwe zrozumienie kwestii podstawy opodatkowania wymaga osadzenia jej w
kontekscie fiskalnym i gospodarczym.

Posiadanie zatem przez obiekt budowlany cechy powierzchni uzytkowej - tak jak w
przypadku wskazanego przez wnioskodawce Budynku - nie przesgdza o jego klasyfikacji jako
budynku, w sytuacji gdy powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyrodznika
do innych parametréw technicznych obiektu i nieistotna z uwagi na cel jego wzniesienia, co
podkreslono w wyroku NSA z 26.01.2022 r., sygn. IIl FSK 1432/21: ,Nadto zauwazy¢ nalezy, ze
okolicznos¢, iz ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l i art. 3 pkt 2 u.Pb. sformutowat tozsame
co do tresci definicje budynku, nie oznacza, ze pojecia te nalezy identycznie postrzegaé na
gruncie prawa budowlanego i podatkowego. Do konkluzji takiej prowadzq przede wszystkim:
1) stanowisko zawarte we wspomnianym wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09;

2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w art.
la ust. 1 pkt 1 w.p.o.l;

3) konieczno$¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celéw fiskalnych, jakie
rozwigzanie to ma przyniesé;
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4) koniecznos¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku,
jakim jest podstawa opodatkowania (w przypadku budynkdéw jest to powierzchnia uzytkowa).
Sktad orzekajqcy, podobnie jak organy i Sqd pierwszej instancji, stoi na stanowisku, ze silosy
spetniajq kryteria zbiornikéw, aprobujqc zarazem definicje tego pojecia przyjetq w uchwale z 29
wrzesnia 2021 r.
Za zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.Pb. nalezy uzna¢ zatem obiekt budowlany przeznaczony
do gromadzenia materiatéw sypkich (np. ziarno, cement), wystepujgcych w kawatkach (np.
wegiel, rudy, kompostowane fragmenty organiczne) albo w postaci ciektej (np. paliwa) lub
gazowej, zwiqzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej podatnika, ktéry nadto (biorgc
pod uwage jego cechy techniczne) nie jest przeznaczony realizacji innych celéw.
Skoro juz z samej nazwy "zbiornik" wynika jego funkcja uzytkowa, za zasadny uznac nalezy
wniosek, Ze obiekt budowlany, posiadajqcy cechy budynku, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l, jest budowlq w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.Pb., a w konsekwencji réwniez art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l, jeZeli zostat wytworzony (wzniesiony) dla realizacji wylqcznie takich celéw
gospodarczych i jednoczesnie jego zasadnicze parametry techniczne od samego poczqtku sq
wyznaczone przez pojemnosc (przestrzen), a nie powierzchnie uzytkowq.
W analizowanej sprawie cechy techniczne i funkcje silosu istniejgce od momentu jego
wytworzenia (jak wskazano chociazby w pozwoleniu na budowe) nie budzq wqtpliwosci -
wyznacza je pojemnos¢, a nie powierzchnia uzytkowa. Z akt sprawy wynika, ze dwa silosy typu
622 majq tadownosc 276 t., Srednice 5,35 m, wysoko$¢ 19,86 m, a kolejne piec siloséw typu 1425
- tadownos$¢ 2010 t., Srednice 12,48 m, wysokos¢ 24,08 m (por. m.in. .k. 63 akt administracyjnych
- decyzja nr (...) Starosty N. z 20 grudnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe m.in. siloséw na zboze). Relacje Srednicy poszczegélnych
obiektéw do ich wysokosci, a takze brak kondygnacji w sposéb jednoznaczny potwierdzajq, ze
zasadniczq cechq technicznq tychze siloséw jest pojemnos¢ (przestrzen), a nie powierzchnia
uzytkowa. Cecha ta determinuje zarazem jedyng od samego poczqtku i niezmienng funkcje
obiektu jako zbiornika materiatéw sypkich. W tych okoliczno$ciach sama mozliwosé ustalenia
powierzchni uzytkowej obiektu (w oparciu o Srednice konstrukcji pierscieniowej/walcowej u
podstawy) nie ma znaczenia dla potrzeb jego rozpoznania jako budowli w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. W stosunku do innych parametréw technicznych obiektu jest ona iluzoryczna,
a uwzgledniajgc wynikajgcy z pozwolenia na budowe cel, dla ktérego zostat wzniesiony,
nieistotna.
Reasumujgc powyzsze, sktad orzekajqcy Naczelnego Sqdu Administracyjnego jest zdania, ze
obiekt budowlany bedqcy zbiornikiem, posiadajqcy zarazem cechy budynku, o ktérych mowa
wart. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1170 z p6Zn. zm.), stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2351 z péZzn. zm.), jezeli:
- nie da sie ustali¢ jego powierzchni uzytkowej albo
- powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyréznika do innych parametréw
technicznych obiektu (np. wysoko$ci, kubatury, braku kondygnacji itp.) i nieistotna z uwagi na
cel jego wznlesienia, tzn. zadar gospodarczych, jakie ma i moze spetniaé, poniewaz podstawowe
wiasciwosci techniczne i znaczenie gospodarcze wyznacza pojemnosé. Funkcje gospodarcze
obiektu budowlanego mogq wprost wynika¢ z decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Jak ponadto wynika z powyzszego wyroku, funkcje gospodarcze obiektu budowlanego
moga wprost wynikac z decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Wobec powyzszego ocena Spétki, ze ,nie mozna uznaé, ze oczyszczalnia opisana
w stanie faktycznym spetnia definicje obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego” jest bezpodstawna. Przedmiotowa oczyszczalnia $ciekéw zostata wzniesiona z
uzyciem wyrobow budowlanych i catkowicie spetnia przestanki definicji legalnej zawartej w
art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem, obiektem budowlanym jest
budynek, budowla badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Co wiecej, jak juz wczeéniej wspomniano, w art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego oczyszczalnie §ciekdw zostaty enumeratywnie zakwalifikowane do budowli. Nie
ma réwniez przeszkdd - biorgc pod uwage najnowsze orzecznictwo - aby przy kwalifikacji
oczyszczalni $ciekow do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci positkowac sie jej
parametrami technicznymi zawartymi w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wydanej m.in.
na podstawie dokumentacji budowlanej: dziennika budowy, o$wiadczenia kierownika
budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z obowigzujgcymi warunkami technicznymi i
projektem budowlanym, powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej oraz protokotéw badan
i sprawdzen instalacji technicznej. Pomocne w tym zakresie sg réwniez informacje o obiekcie
ujete w ksiegach rachunkowych. Nie budzi watpliwos$ci réwniez cel wybudowania i sposéb
wykorzystywania obiektu jako oczyszczalnia Sciekdw.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, jak rowniez opisany we wniosku stan faktyczny,
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z budowlg w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.ol, na ktdérg skiadaja sie wskazane w stanie faktycznym Budynek oraz
Oczyszczalnia.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz do podobnych wnioskdéw (przemawiajgcych za

mozliwo$cig opodatkowania oczyszczalni $ciekéw w sposéb catosciowy) doszedt réwniez
NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. II FSK 691/17: ,(...) poniewaz oczyszczalnia
$ciekdw zostata wskazana wprost w art. 3 pkt 3 Pb., jako budowla, to rolg Sadu pierwszej
instancji byto rozwazenie, oczywiscie jesli materiat dowodowy na to pozwalat, czy sporny
budynek wraz z rurociggiem stanowi element oczyszczalni $ciekéw. Jesli bowiem
oczyszczalnia $ciekéw stanowi budowle, to niezasadne jest odrgbne kwalifikowanie dla
potrzeb podatku od nieruchomosci poszczegélnych obiektéw budowlanych sktadajacych sie
na cato$c¢ tej budowli. Poza tym, poniewaz oczyszczalnia $ciekéw wedlug przepisu prawa
stanowi budowlg, to zgodnie z wcze$niejszymi wyja$nieniami nie moze w jakiej$ czesci
stanowi¢ budynku. Uznanie natomiast, Ze sporny obiekt budowlany stanowi czeéé
oczyszczalni Sciekow i zakwalifikowanie go do kategorii budynku prowadzi do wniosku, ze
oczyszczalnia, ktéra mocg przepisu prawa stanowi budowle, wedtug Sadu pierwszej instancji
w czesci jest tez budynkiem.
Zupetnie nietrafny jest argument Sadu pierwszej instancji, iz oczyszczalni $ciekéw nie
powinno sie traktowac jako jednego obiektu - budowli, poniewaz mogtoby to prowadzié¢ do
sytuacji, gdy "niemal kazdy zesp6t obiektéw budowlanych takich jak np. oczyszczalnia
sciekow, lotnisko z halami odpraw pasazeréw i towaréw, elektrownia wraz z budynkami
biurowymi czy magazynowymi itp. podlegatby opodatkowaniu jako jedna budowla". Budynek
biurowy nie moze by¢ bowiem kwalifikowany jako oczyszczalnia $ciekéw - petni on zupetnie
inng funkcje niz oczyszczania $ciekéw. Poza tym argument ten, nawet gdyby poddaé go
odmiennej ocenie i tak nie moze wykluczy¢ stosowania regulacji z art. 3 pkt 3 Pb. zwigzku
z art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l”.
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Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem.

Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sady Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na
pismie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat
sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Dz. U.z 2023 r. poz. 259
7 pOZn. zm.).

Skarge do WSA wnosi sie (w dwdch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢édziesieciu dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojta Gminy Zatuski na adres Urzedu Gminy Zatuski,
ul. Gminna 17, 09-142 Zatuski.

wojt Gmin 1*?iski

Kamil Kr/ weki

Otrzymuja:

- doradca Eodatkowy—

-aja
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